Relacja Tadeusza Syryjczyka z 29.04. 2019 r. dla Antoniego Dudka o przyczynach
upadku rzadu Hanny Suchockiej.

Jezeli chodzi o przyczyny upadku, to wymienitbym nastepujace, ale w kolejnosci
przypadkowej, nie wedle wagi:

1) Tkwigce juz w procesie powotywania. Odsuni¢cie Pawlaka oczywiscie nie utatwiato
ewentualnego pozyskania PSL jako koalicjanta gdy inni si¢ kruszyli. Bez tego
nadwyzka nad 230 byta kiepska. Chyba byty jakie$ rozmowy ale bezwynikowe.

2) Obustronna nieche¢ na linii: PC (Kaczynscy) : reszta prawicy oraz rowolegle: KPN —
reszta prawicy. Trudno mi powiedzie¢ na ile J. Kaczynski forsowat A. Glapinskiego na
ministra budownictwa (on byl nim w rzadzie J.K. Bieleckiego), po to by — znajac
nastroje KLD — nie wej$¢. Na ile za$ istotnie byt mu zobowiazany, co i do dzi$ sig
podejrzewa. KLD twierdzito, cho¢ bez dowodu, ze sa po nim w Min. Budownictwa
sprawy nieczyste 1 byt absolutny brak zgody na jego udzial. Z roznych publikacji
wynika tyle, ze Glapinski byt faktycznym skarbnikiem PC i byt nie do zlekcewazenia,
a upierat si¢ na bycie ministrem strasznie — bylem przy rozmowie jego z Suchocka.
Mniej rozumiem problemy z KPN.

3) Kompletna niestabilno$¢ partii rolniczych o rodowodzie z ,Solidarnosci” RI.
Natychmiastowy podziat na dwie partie (A. Balazsa i G. Janowskiego) po wyborach,
potem wystgpienie G. Janowskiego z koalicji 1 z rzadu — cho¢ nie pamigtam daty.
Teoretycznie nadal popierali, ale... .

4) Trudna sytuacja w UW. Zwolennikami koalicji w prawo bylo oczywiscie Forum
Prawicy Demokratycznej z A.Hallem, K.M.Ujazdowskim i ze mng oraz J.M.RoKita,
ktory raczej nie wigzal si¢ z FPD organizacyjnie. Lewica — dawny ROAD m.in. z W.
Frasyniukiem, B. Labudg, Z. Kuratowskg, M. Balickim odczuwali dyskomfort juz z
powodu H.Suchockiej, nie mowigc o wspotpracy np. z ZChN. Klopot byt jednak w
tym, ze gros Unitéw nie ufato — obawiato si¢ ze Hall 1 Ujazdowski w koncu wyjda z UD
1 utworza swoja partie. Hall 1 cze§¢ otoczenia istotnie chyba wierzyli w mozno$¢
powstania i zdobycia poparcia przez ugrupowanie konserwatywno-liberalne, chadeckie
itp. W koncu zaczeli je budowaé, uznajac ze powstanie rzadu Suchockiej i pewna — jak
si¢ wkrotce okazato nie taka pewna — stabilno$¢, upowaznia ich do wyjscia 1 budowy
swojej partii. Tak wiec w kregu Unijnej ,,prawicy” Rokita — z wcigz duzym wpltywem
na Geremka i nie przypisany frakcyjnie - oraz ja (zwolennik zachowania partii
liberalnej z odtamami konserwatywnym i spoteczno- ale liberalnym) wyroslismy na
istotnych promotorow pomystu koalicji prawicowej przy jednoczesnym - moze i
ograniczonym, ale jednak — zaufaniu klubu i struktur UD. T. Mazowiecki w zasadzie
cieszyl sie z tego ze jest koalicja, ktora w sumie mu odpowiada ideowo, ale zle znosit
ze to nie on, tylko Suchocka [jest premierem]. Przeciwnie B. Geremek, do ktorego w
trakcie tworzenia rzadu i potem zblizylem si¢ wzajemng lojalno$cia, ktéra trwala do
konca. Pomimo ideowej odrebnosci ode mnie, Suchockiej i prawicy oraz wtasnego
dyskomfortu (po niedawnej niemoznosci sformowania rzadu), uznal mgj argument i
racj¢, ze bycie premierem mu si¢ nalezy jak psu zupa, ale by¢ nim teraz nie moze i
trudno. Przyrzekt i dotrzymat lojalnosci, panowatl nad klubem [UD]. Duzo pomagat J.
Kuron. Partia byta wigc lojalna ale ,,drivu” nie dawala.



5) Obok ktopotow ideowych waznym czynnikiem nie tylko wtedy byta postawa wielu
0sob, ktére na widok koalicjantow myslaty w kategoriach — to juz lepsza pickna $mier¢.
Po prostu nie musialy by¢ politykami i nie byly gotowe placi¢ takiej ceny
,tozsamosciowej”. Nie bylo jasne, czy z powodu istnienia tego rzadu sa dumnymi
czlonami partii rzadzacej, czy cierpig z powodu grozby utraty tozsamosci. W dodatku
media eksponowaty réznice wewngtrzne i koalicyjne kompletnie ignorujac praktyke
polityczng w Europie i ksztatt np. CDU/CSU. Np. w sprawie glosowan dotyczacych
aborcji CDU/CSU byta wtedy zréznicowana podobnie do UD i nikt nie glosit, ze lada
chwila peknie. Zreszta to byto traktowane jako pozarzadowe, ale dzielito istotnie, ale
to wtedy uchwalono obowigzujaca w zasadzie do dzi$ ustawe aborcyjng i jako$§ udato
si¢ uzyska¢ zrozumienie obu stron - to wtedy nie zaszkodzito koalicji.

6) O ile strong UD-KLD — a potem osobnych konserwatystow Halla - jako$ udawato si¢
dyscyplinowaé, to po prawej role kierowniczg odgrywato ZChN. Geremek z
Niesiolowskim paktowali, a kiedy§ nawet przechodzac do porzadku nad swoja
,»tozsamos$cig” mieli jaka$s wspolng konferencje prasowsg. Nie wiem jak u nich, ale u
nas Geremek wtedy podpadt. Kuron ija uzgadniatem rozne kwestie z H. Goryszewskim
ktéry probowat panowac nad G. Janowskim 1 innymi. Janowski duzo dostawat (doptaty
do paliwa, cta), ale wciaz byto mato i pod koniec chyba grat bardziej na wielka polityke
niz interesy rolnictwa. Jednak pragmatycy z ZChN ktorzy godzili si¢ na taki — jak
wewnetrznie zartowano — ,,masonsko-endecki”” uktad, jako na danym etapie uzyteczny
dla Polski, chyba mieli ktopot ze swoja mtodzieza, nie méwigc o tym, ze byli na noze
z PC, a KPNu nikt po prawej nie lubit, bo obalali rzad J.Olszewskiego.

Tak wiec wszystko wymagato negocjacji i liczenia gtosoOw na sztuki, potencjatu negocjacyjnego
i tego w koncu zabraklo. A prawa strona nie miata jednak lidera kontrolujacego jako tako
sytuacje. W dodatku panowato nie wiadomo na czym oparte przekonanie, ze w razie wyboréw
lewica zostanie zmieciona i wreszcie wygra prawica i ,,Solidarnosc”.

Jezyczkiem u wagi okazat si¢ poset Z. Dyka. Nie wiem na ile jego niedyspozycja zotadkowa,
ktora przesadzita o votum nieufnosci byta ambicjonalnie polityczna, na ile zas medyczna. Dyka
byl wczesniej ministrem sprawiedliwos$ci, adwokatem nie nawyktym do pracy grupowej i poza
wszystkim nie nadawatl si¢ ani do rzadu, ani od kierowania ministerstwem. Wobec problemow
Z korupcja postrzegang jako coraz grozniejsza oraz panoszeniem si¢ gangsterow A.
Milczanowski, J.Rokita i ja przeforsowaliSmy przez rzad decyzj¢ o przygotowaniu ustaw o
swiadku koronnym, zakupie kontrolowanym oraz kontrolowanym wreczaniu tapoéwek
(prowokacji policyjnej). W zasadzie wszyscy zgadzali sig, ze bez tych instrumentéw nie uda
si¢ rozbi¢ gangow, ktore juz niewiele sobie robily z policji 1 potrafity np. przepedzi¢
policjantow z Dworca Centralnego w Warszawie 1 opanowa¢ perony w biaty dzien. Dyka
okazat si¢ raczej adwokatem niz ZChNowcem (oni generalnie byli za surowoscig) 1 ustgpit
umiarkowanie obrazony — mégt mie¢ o to zadr¢ w srodku. 1 tak wniesliSmy ustaweg juz po
upadku rzadku, potem SLD wozit si¢ z nig do$¢ dlugo, ale w koncu uchwalit i jako$ najbardziej
agresywne grupy jednak w koncu rozbito tamigc ich wewngtrzng solidarnosc.

Podsumowujac uwazam, ze systemowa przyczyna byla nadwyzka ,tozsamosci” nad
realng polityka i to w roznych miejscach sceny politycznej, co dzis wyglada calkiem
egzotycznie, polaczona z nieuksztaltowanym przywdédztwem zwlaszcza na prawicy.
Teoretycznie mogli mie¢ W. Chrzanowskiego, ale A. Macierewicz go skasowat. Po drugie —
nie bylo szerokiej podstawy spotecznej do formacji — choc¢by i bardzo koalicyjnej — zblizone;j



do chadecji, a takg na rézne sposoby usitowalismy (FPD, Rokita, ja) swtorzy¢. Takze dla
koscielnego mainstreamu taka formacja jak CDU nie byta wygodna. Tak wigc ewidentnie
,,chadecka” Suchocka oraz osoby o podobnym profilu (katolik zasadniczo lojalny religijnie
wobec Kosciota , prorynkowy, proeuropejski, bez rewolucji obyczajowej na sitg, ale z duza
dozg tolerancji) mogly by¢ osrodkiem kompromisu. Jednak taka postawa samoistnie nie
wystepowala i nie wystepuje w spoteczenstwie polskim, w stopniu dajagcym podstawe do
budowy samodzielnej sity — przynajmniej osrodka trwalszej koalicji.



